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Prefata

Multe dintre problemele majore ale vietii sociale au luat nastere in ultimii o
sutd cincizeci de ani; si, chiar dacd ne-au fost transmise dintr-o epocd anterioard, in
ultimul timp au devenit mai presante, au dobandit o formulare mai exacta si sem-
nificatii noi. Numeroase minti luminate si-au dedicat stradaniile de-o viata abor-
darii acestor teme. Asa-numitul principiu al nationalitatii a fost descoperit ca solutie
la problema lmngstlca si rasiald care, nerezolvata, a amemntat fard incetare Europa
cu razboiul si majoritatea statelor cu revolutia. In sfera economics, problema so-
ciald pune in pericol pacea mondiald chiar mai grav decat o fac chestiunile legate
de nationalitate, iar ,,dreptul muncitorului la toate roadele muncii sale” a devenit
0 lozinca unificatoare. in sfarsit, principiul autoguvernarii, cheia de boltd a demo-
cratiei, a ajuns sa fie privit ca o solutie la problema nationalitatii, intrucat princi-
piul nationalitatii presupune, in practics, acceptarea ideii de guvernamant popular.
Experienta a ardtat ca nici una dintre aceste solutii nu are efecte atat de extinse pe
cat isi imaginau la inceput, plini de entuziasm, descoperitorii lor. Importanta prin-
cipiului nationalitatii este de netdgaduit si cele mai multe dintre chestiunile natio-
nale din Europa Occidentald pot si ar trebui sa fie rezolvate conform acestui prin-
cipiu; dar situatia este complicatd de considerentele geografice si strategice, cum ar
fi dificultatea stabilirii granitelor naturale si necesitatea frecventa de a institui fron-
tiere strategice; mai mult, prmc1p1ul nationalitdtii nu ne poate ajuta acolo unde na-
tionalitatile abia daca existd ori sunt amestecate intr-o confuzie de nelimurit. in
ceea ce prlve§te problema economicd, avem multiple solutii oferite de diversele scoli
de gandire socialistd, dar teoria dreptului la toate roadele muncii poate fi inteleasa
mai usor in planul sintetic decat in cel analitic; este usor de formulat ca principiu
general, fiind, ca atare, susceptibild de a starni simpatie pe scara largd, dar este de-
osebit de greu de aplicat in practica. Lucrarea de fatd isi propune o discutie critica
pe tema celei de-a treia probleme, aceea a democratiei in opinia autorului, demo-
cratia, deopotriva ca teorie intelectuald si ca miscare practicd, intrand in prezent
intr-o faza criticd din care va fi extrem de dificil sd se gdseascd o iesire. Democratia
a Intampinat obstacole, nu doar impuse din afard, ci apdrute spontan din interior.
Probabil cd aceste obstacole vor putea fi depdsite sau inldturate doar intr-o anumita
masura.

Studiul de fatd nu face nici o incercare de a oferi un ,sistem nou”. Scopul prin-
cipal al stiintei nu este sd creeze sisteme, ci sd promoveze intelegerea. Scopul stiintei
sociologice nu este sa descopere ori sd redescopere solutii, de vreme ce numeroase
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probleme ale vietii individului si ale vietii grupurilor sociale nu pot primi o ,,so-
lutie”, ci trebuie sd ramana pentru totdeauna ,,deschise”. O diagnoza precisd consti-
tuie preambulul logic si indispensabil al oricdrei prognoze posibile.

Evidentierea si formularea detaliatd a complexului de tendinte care se opun
infaptuirii democratiei sunt chestiuni de o dificultate extrema. O analiza prelimi-
nard a acestor tendinte poate fi totusi incercatd. Se va constata ca tendintele aces-
tea pot fi clasificate ca depinzand (1) de natura individului uman; (2) de natura
luptei politice; si (3) de natura organizdrii. Democratia duce la oligarhie si, in mod
necesar, contine un nucleu oligarhic. Nu std nicidecum in intentia autorului ca, prin
aceastd afirmatie, sa formuleze o judecatd morald asupra vreunui partid politic ori
sistem de guvernamant, sa lanseze o acuzatie de ipocrizie. Legea potrivit cireia o
caracteristica esentiald a tuturor agregatelor umane este constituirea in clici si sub-
clase se afld, asemenea oricdrei alte legi sociologice, dincolo de bine si de rau.

Studiul si analiza partidelor politice constituie o noud ramura a stiintei care
ocupd un spatiu intermediar intre disciplinele sociale, filozofico-psihologice si is-
torice si poate fi categorisitd ca o ramura a sociologiei aplicate. Tindnd cont de
actuala evolutie a partidelor politice, aspectul istoric al acestei noi ramuri stiintifice
s-a bucurat de o atentie deosebitd. S-au scris lucrari despre istoria aproape tuturor
partidelor politice din lumea occidentald. Atunci cand se ajunge insd la analiza
naturii partidului, constatdim ca domeniul abia daca a fost abordat. Umplerea acestui
gol din stiinta sociologicd reprezinta obiectivul cartii de fata.

Demersul nu a fost in nici un caz facil. Atat de mare este volumul materia-
lului ce a trebuit discutat, incat dificultdtile unei prezentdri concise au pérut aproape
insurmontabile. Autorul a trebuit sd renunte la tentativa de a trata problema in toata
amploarea si complexitatea ei si s-a mdrginit la analiza trasdturilor dominante.

Traducerea engleza urmeaza editia italiana, pentru preggtirea careia am avut la
dispozitie recenziile versiunii germane anterioare. Prezentul volum cuprinde unele
modificari sugerate de criticile aduse traducerilor in franceza si japonezd, recent
publicate. Insa evenimentul de importanta cruciald produs in lumea politicd dupa
prima redactare a cartii mele a fost izbucnirea razboiului care inca face ravagii. Con-
cluziile generale ale autorului in ceea ce priveste inevitabilitatea oligarhiei in viata
de partid si dificultatilor pe care le impune dezvoltarea acestei oligarhii asupra re-
alizarii democratiei s-au confirmat decisiv in viata politicd a principalelor tari beli-
gerante cu putin inainte de izbucnirea rdzboiului si in cursul acestuia. Penultimul
capitol al volumului de fats, scris anume pentru editia englezd, trateaza , Viata de
partid in timp de razboi”. Evident, autorul a fost obligat, in acest nou capitol, sd se
limiteze la o discutie in linii mari, deoarece suntem incd prea aproape de evenimen-
tele analizate pentru ca o judecatd precisd sé fie posibild. Mai mult, vapdile razbo-
iului, in timp ce ilumineaza sinistru organizarea militara si economica a statelor im-
plicate, lasd in umbra partidele politice. Deocamdatd, partidele sunt eclipsate de
tari. Este insd de la sine inteles cd, imediat ce rdzboiul se va fi sfarsit, viata de partid
se va relua, constatandu-se cd razboiul 1i va fi intdrit tendintele caracteristice.

Robert Michels
BasgL, 1915



Capitolul I

Aristocratia democratica si
democratia aristocratica

Cea mai restrictiva forma de oligarhie, monarhia absolutd, se intemeiaza pe
vointa unui singur individ. Sic volo sic jubeo, Tel est mon plaisir. Unul porunceste, toti
ceilalti se supun. Vointa unei singure persoane poate contrabalansa vointa natiunii,
si chiar si in prezent avem o relicva a acestui fapt, intruchipata de dreptul constitu-
tional de veto al monarhului. Legitimitatea juridicd a acestui regim isi are originile
in metafizica transcendentald. Baza logica a oricdrei monarhii se gaseste in apelul
la Dumnezeu. Dumnezeu este coborét din ceruri pentru a sluji drept contrafort al
cetdtii monarhice, furnizdndu-i temelia de drept constitutional - gratia divina. Din
aceastd cauzd, Intrucat este cladit pe un element supraterestru, sistemul monarhic,
privit din perspectiva dreptului constitutional, este etern si imuabil si nu poate fi
afectat de legile omenesti ori de vointa umana. Decurge de aici ca abolirea legala,
juridicd, legitima a monarhiei este imposibild, fiind doar nascocirea unui visator
politic nechibzuit. Monarhia nu poate fi abolitd legitim decat de Dumnezeu - iar
vointa lui Dumnezeu este de nepédtruns.

La antipozii principiului monarhic, in teorie, se afld democratia, care neaga
dreptul unuia asupra celorlalfi. In abstracto, ea ii face pe toti cetdtenii egah in fata legii.
li da fiecsruia posibilitatea de a urca pand in varful scarii sociale si astfel deschide
calea pentru drepturile comunitatii, anuland juridic toate privilegiile din nastere si
statudnd ca lupta pentru preeminentd in societatea umana sa fie decisd numai in
functie de capacitatea individuala. Daca principiul monarhiei mizeaza totul pe ca-
racterul unui singur individ, de unde rezulta cd guvernamantul monarhic cel mai
bun nu oferd poporului, luat ca intreg, nici o garantie de ocArmuire permanent bine-
voitoare si eficientd!, democratia este, in principiu, responsabild fatd de comunitate
pentru conditiile predominante ale ocarmuirii, asumandu-si rolul de arbitru unic.

Stim acum c4, in viata natiunilor, cele doua principii teoretice ale oranduirii sta-
tale sunt atat de elastice, incat adesea intra in contact, ,car la démocratie peut em-
brasser tout le peuple, ou se resserrer jusqu’a la moitié indéterminément.“2 Astfel,
cele doud forme de guvernamant nu prezinta o antiteza absolutd, ci se intalnesc in
punctul in care participantii la putere reprezintd o proportie de cincizeci la suta.

Epoca noastrd a distrus o datd pentru totdeauna vechile si rigidele forme ale
aristocratiei, le-a distrus cel putin in anumite zone ale vietii constitutionale politice.
Chiar si conservatorismul imbraca uneori o forma democratici. in fata asalturilor
maselor democratice, el si-a pierdut demult aspectul primitiv si adora sa-si schimbe
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deghizarea. Azi e absolutist, maine constitutional, poimaine parlamentar. Acolo
unde puterea lui este incd nerestrictionatd prin comparatie, precum in Germania,
face apel exclusiv la mila lui Dumnezeu. Dar acolo unde, ca in Itaha, se simte nesi-
gur, adauga apelului la divinitate un apel la vointa populara. In formele sale ex-
terioare este capabil de cele mai ample transformari. In Franta monarhica, Franciae
et Navarrae Rex devine Roy de France, iar Roy de France devine Roi des Frangais.
Teoretic, viata partidelor politice, indiferent daca acestea se ocupa in primul
rand de politica nationald ori de cea locald, trebuie sa vadeascd in mod necesar o
tendintd spre democratie incd si mai puternica decat aceea pe care o manifesta sta-
tul. Partidul politic este fondat, de cele mai multe ori, pe principiul majoritatii si are
intotdeauna la temelie principiul masei. De aici a rezultat faptul ca partidele aris-
tocratiei si-au pierdut irevocabil puritatea aristocraticd a principiilor. Desi raman
esentialmente antidemocratice in natura lor, ele se vad obligate, in orice caz in anu-
mite perloade ale vietii politice, sa afirme profesiunea de credintd democratica sau,
cel putin, si poarte masca democratica. In timp ce prmc1p1ul democranc, prin insdsi
natura lui, din cauza nestatorniciei vointei populare si a caracterului fluctuant al
majoritdtii, tinde, in teorie, sa transforme panta rhei a lui Heraclit in realitatea vietii
nationale si populare, principiul conservator isi clddeste edificiul pe anumite baze
sau norme care sunt imuabile prin natura lor, determinate, in urma testului experi-
entei, ca fiind cele mai bune sau, oricum, cele mai putin rele si, prin urmare, pro-
clamate ca valabile sub specie aeternitatis. Cu toate acestea, principiul conservator
nu trebuie inteles in sensul mentinerii neconditionate a statu quo-ului. Daca acest
principiu ar consta doar in recunoasterea a ceea ce deja existd, mai presus de orice
in chestiunea formelor legale predommante intr-o anumits tard sau perioadd, con-
servatorismul s-ar indrepta spre propria sa distrugere.3 In epocﬂe si natiunile in care
vechile elemente conservatoare au fost excluse de la participarea directs Ia putere,
fiind inlocuite de inovatori ce luptd sub drapelul democratiei, partidul conservator
adoptd o atitudine ostila fatd de ordinea existentd in stat si uneori chiar un caracter
revolutionar. 4 Astfel are loc totusi o metamorfozi a partidului conservator, care,
dintr-o clicd pretuind exclusivismul aristocratic mai mult decat orice, atat din in-
stinct, cat si din convingere, devine acum un partid popular Intelegerea faptulul
cd doar masele pot ajuta la reintroducerea aristocratiei in toatd puritatea sa si la
sfarsitul regimului democratic i transformd in democrati tocmai pe sustinatorii vi-
ziunii conservatoare. Ei recunosc fdrd rezerve suferintele oamenilor de rand; fac
eforturi, asa cum au procedat foarte recent regalistii in Republica Franceza, sa se
alieze cu proletariatul revolutionar, promitand sa-1 apere de exploatarea capitalis-
mului democratic si sd sprijine si chiar sa dezvolte organizatiile sindicale - toate
acestea in speranta de a distruge republica si a reinstaura monarhia, rodul suprem
al principiului aristocratic.5 Le Roy et les camelots du Roy - regele si sustindtorii sii
din popor - vor distruge oligarhia plutocratilor plini de infatuare. Democratia tre-
buie sé fie eliminata pe calea populard a vointei democratice. Metoda democratica
este singura practicabild prin care o veche aristocratie isi poate recdpéta stapanirea.
Mai mult, conservatorii nu asteaptd de obicei sd fie alungatl efectiv de la putere ina-
inte de a face apel la mase. In tarile unde predomind un regim democratic, precum
in Anglia, ei se indreapta spontan spre clasa muncitoare peste tot unde aceasta
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formeaza cea mai vizibild componenta a maselor.® Si in tdrile unde guverndman-
tul parlamentar nu este cunoscut, dar este in vigoare sufragiul universal, partidele
aristocratiei isi datoreaza existenta politicd tocmai generozitatii maselor cdrora, teo-
retic, le neagd drepturile politice si capacitatea politicd.” Instinctul de autoconser-
vare forteaza vechile grupuri de conducétori s coboare, in timpul alegerilor, din
fotoliile lor inalte si sad recurgd la aceleasi metode democratice si demagogice precum
cea mai numeroasd si mai necultivatd dintre clasele noastre sociale, proletariatul.

Aristocratia de astdzi se mentine la putere prin alte mijloace decét cele parla-
mentare; oricum, in cele mai multe monarhii nu are nevoie de o majoritate parla-
mentara pentru a tine fraiele care dirijeaza viata politicd a statului. Are insa nevoie,
chiar si numai in scopuri decorative si pentru a influenta opinia publica in favoarea
ei, de o masurd respectabild de reprezentare parlamentard. Nu obtine aceastd repre-
zentare divulgandu-si adevdratele principii sau facand apel la aceia care gandesc
realmente la fel ca ea. Un partid al latifundiarilor care s-ar adresa numai membrilor
propriei sale clase si celor cu interese economice identice n-ar castiga nici mdcar un
loc, n-ar trimite nici un reprezentant in Parlament. Un candidat conservator care li
s-ar prezenta alegdtorilor declardndu-le cd nu-i socoteste capabili sd joace un rol
activ in influentarea destinului tarii si le-ar spune cd din acest motiv trebuie sa fie
privati de dreptul de vot ar fi un om de o sinceritate fara pereche, insa nebun poli-
ticeste. Dacé vrea sa-si faca loc in Parlament, nu are la indeméana decéat o metoda.
Trebuie sa coboare in arena electorald cu un aer democratic, sa-i laude pe fermieri
si pe muncitorii agricoli ca pe niste colegi de profesie si sd incerce a-i convinge ca in-
teresele lor economice si sociale coincid cu ale lui. Asadar, aristocratul este constrans
sd-si asigure alegerea pe baza unui principiu pe care el insusi nu-l acceptd, ba, in
sufletul siu, il detestd cu inversunare. Intreaga lui fiintd cere autoritate, mentinerea
unui drept de vot limitat, eliminarea sufragiului universal acolo unde existd, de
vreme de aduce atingere privilegiilor sale traditionale. Pe de altd parte, cum recu-
noaste cad in epoca democraticd de care a fost coplesit a ramas singurul sustindtor
al acestui principiu politic si cd prin proclamarea lui publica n-ar putea spera nici-
odatd sd mentina un partid politic, el isi ascunde adevératele ganduri si urld laolalta
cu lupii democratici pentru a-si asigura majoritatea jinduits.8

Influenta votului popular asupra comportamentului exterior al candidatilor
conservatori este atdt de mare, incat atunci cand doi candidati cu aceleasi vederi
politice se prezintd in aceeasi circumscriptie, fiecare este obligat sa incerce a se de-
osebi de rivalul sdu printr-o deplasare spre stanga, adicd pundnd mai mult accentul
pe principiile sale democratice.”

Aceste intaAmplari confirmd ideea ca si conservatorii se straduiesc sa-si adap-
teze actiunile la principiul fundamental al politicii moderne, un principiu menit sa
inlocuiascd preceptul religios conform caruia multi sunt chemati, dar putini alesi si
teoria psihologica potrivit cdreia idealurile sunt accesibile numai unei minoritati
de spirite selecte. Principiul acesta poate fi rezumat in termenii lui Curtius: conser-
vatorul nu-si poate atinge scopurile cu ajutorul unei echipe restranse si atent alese,
ci trebuie si controleze masele si s§ ocArmuiascd prin intermediul maselor.10

Nici teoria liberalismului nu-si intemeiaza aspiratiile pe mase. Ea apeleaza la
sprijinul anumitor clase care in alte domenii de activitate s-au calificat deja pentru
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rolul conducdtor, dar nu poseda inca privilegii politice - adica se adreseaza claselor
cultivate si instdrite. Nici pentru liberali, masele ca atare nu sunt mai mult decat
un rau necesar, unica lor utilitate fiind aceea de a-i ajuta pe altii la atingerea unor
obiective de care ele insele sunt strdine. Primul mare ganditor liberal al Germaniei,
Rotteck, ii repr0§eazé Reginei Frantei faptul c4, in timpul Revolutiei, a obligat bur-
ghezia sd ceard ajutorul oamenilor de rand. El deosebeste intre dous tipuri de de-
mocratie, domnia reprezentantilor si domnia maselor.1! Tn cursul revolutiei din iunie
1830, Raumer, care era la Paris, a fost cuprins de o mahnire profunda la gandul ca
masele posedau puterea si a afirmat cd ar fi fost extrem de dificil ,,sa fie private de
aceastd putere fard a le ofensa si fard a le provoca la o noud revoltd impotriva noi-
lor lor cdpetenii“12. Din istoria originii Reichstag-ului nord-german afldm c un alt
conducdtor liberal, istoricul Heinrich von Sybel, s-a declarat ostil sufragiului universal,
egal si direct pe motivul cd un asemenea drept trebuie sd insemne , inceputul sfar-
sitului pentru orice tip de parlamentarism”; un asemenea drept, spunea el, constituia
in cel mai inalt grad un drept de control.13 Aversiunea fundamentald a liberalismu-
lui fatd de mase reiese si din atitudinea liderilor liberali in raport cu principiile si
institutiile aristocratiei. Dupa adoptarea sufragiului universal si aparitia ulterioara
a perspectivei ca in viitorul apropiat sd se profileze o majoritate de tendinte socia-
liste in randul electoratului sau in Camera Inferioara, multi liberali, afirma Roscher,
si-au schimbat parerea despre puterile Coroanei si ale Camerei Superioarel4, pri-
vindu-le acum ca pe niste mijloace de a impiedica transpunerea imediatd a deciziilor
Camerei Inferioare in masuri legislative. De curand, chiar si in acel grup liberal care
in Germania se pozitioneaza cel mai aproape de socialisti, grupul , national-socialis-
tilor”, s-a observat tendinta de a considera cd nu este defel un lucru rdu ,ca unele
obstacole s fie puse in calea influentei exercitate in treburile politice de nestator-
nica si incalculabila vointa populara care-si gaseste expresia in Reichstag, deoarece
national-socialistii socotesc de dorit sd existe si elemente aristocratice, independente
de vointa populard, mereu vigilente, inarmate cu dreptul de veto, care sd constituie
un element moderator permanent.”15

Timp de un secol intreg, din epoca lui Rotteck pand in aceea a lui Naumann,
autorii germani au facut eforturi neobosite pentru a realiza o impécare teoreticd
intre democratie si monarhia militara si a imbina aceste contrarii naturale intr-o uni-
une superioard. Nu se justificd invinovatirea oamenilor de stiintd germani pentru
faptul ca in Germania se manifestd o inclinatie spre construirea unei structuri ase-
méanatoare Monarhiei din Iulie (in Franta! - n.tr.), deoarece aceastd tendintd raméane
in orbita politicii. Insa trebuie blamati 1stor1c11 atunci cand se constatd o 1nchnat1e
de a identifica principiul monarhic ce prevaleazad de cateva decenii in Germania
dominata de spiritul prusac cu apreciata idee a monarhiei populare (sau sociale).
Atunci cand sidvarsesc aceasta eroare, cei mai mul’a teoreticieni si istorici liberali ger-
mani iau visele drept realitate. In aceasta confuzie rezida defectul organic al libe-
ralismului german, care s-a straduit neincetat sd-si deghizeze schimbarea de front
(adica lupta partizand impotriva socialismului, cu renuntarea simultana si voluntara
la orice incercari de a duce pana la capdt emanciparea politicd a burgheziei germane)
prin afirmatia inseldtoare cd, odatd cu unificarea Germaniei si instaurarea imperiu-
lui Hohenzollernilor, toate sau aproape toate aspiratiile tinerimii sale democratice
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s-au realizat in sec. al XIX-lea. Principiul fundamental al monarhiei moderne (al
monarhiei ereditare) este absolut ireconciliabil cu principiile democratiei, chiar si
atunci cand acestea sunt intelese in cel mai elastic sens cu putinta. Cezarismul este
tot democratie, sau cel putin poate revendica aceastd denumire, cind se bazeaza pe
vointa populard; insd monarhia lipsita de controlul vointei cetdtenilor nu se afla nici-
odatd in aceasta situatie.

Putem rezuma argumentul spunand cd in viata modernd de partid aristocratia
se prezintd fard retinere sub travestiul democratic, in timp ce substanta democratiei
este impregnata cu elemente aristocratice. Pe de o parte avem aristocratia sub forma
democraticd, iar de cealaltd avem democratia cu un continut aristocratic.

Forma exterioara democratica ce caracterizeaza viata partidelor politice le poate
ascunde observatorilor superficiali tendinta spre aristocratie, sau mai degraba spre
oligarhie, care este inerentd oricdrei organizari de partid. Dacd dorim lamuriri in
ceea ce priveste aceastd tendintd, cel mai bun cAmp de observatie este oferit de struc-
tura intimd a partidelor democratice si, intre acestea, a partidelor socialist si munci-
toresc revolutionar. In partidele conservatoare, cu exceptia perioadelor electorale,
tendinta spre oligarhie se manifestd cu vigoarea spontana si limpezimea ce cores-
pund caracterului esentialmente oligarhic al acestor partide. Dar partidele cu teluri
subversive sunt scena unor procese asemandtoare. Studiul manifestarilor oligarhice
in viata de partid da rezultatele cele mai valoroase si clare atunci cand are ca subiect
partidele revolutionare, deoarece partidele acestea, din punctul de vedere al originii
si programului lor, reprezintd negarea oricarei asemenea tendinte, luand fiinta toc-
mai din opozitia fatd de ea. Astfel, aparitia fenomenelor oligarhice chiar in sanul par-
tidelor revolutionare este o dovadd concludentd a existentei tendintelor oligarhice
imanente in orice tip de organizatie umana care se lupta pentru atingerea unor sco-
puri definite.

Teoretic, principiul partidelor sociale si democratice este reprezentat de lupta
impotriva oligarhiei sub toate formele. Este firesc, asadar, sd ne intrebdm cum vom
putea explica dezvoltarea, in aceste partide, tocmai a tendintelor carora le-au decla-
rat razboi. Furnizarea unui rdspuns analitic obiectiv la aceastd intrebare constituie o
parte importantd a misiunii pe care si-a asumat-o autorul.



Capitolul al II-lea

Cosmetizarea etica a luptelor sociale

Nici o persoand implicatd serios in studiul istoriei nu poate sa nu fi observat
cd toate clasele care au ajuns vreodatd dominante au facut eforturi sustinute de a
le transmite urmasilor puterea politicd pe care au reusit s-o dobandeasca. Trans-
miterea ereditard a puterii politice a fost dintotdeauna cel mai eficace mijloc de
mentinere a stapanirii de clasa. Astfel, in acest domeniu se constata acelasi proces
care in sfera vietii sexuale a dat nastere ordinii familiale burgheze si accesoriilor ei,
indisolubilitatea cdsatoriei, pedepsele aspre aplicate sotiilor adultere si dreptul de
primogenitura. In mdsura in care putem trage concluzii solide din putinele date
preistorice care sunt disponibile, se pare ca familia burgheza isi datoreaza aparitia
tendintei inndscute a barbatului de a-si transmite prin mostenire posesiunile, de
indatd ce a atins un anumit nivel de bundstare economics, fiului legitim pe care il
poate socoti, cu un grad rezonabil de certitudine, ca fiind al sdu. Aceeasi tendinta
se regdseste in domeniul politicii, unde este intretinuta de toate instinctele specifice
si inerente ale omenirii si este alimentatd constant de ordinea economica. Asadar,
printr-o analogie naturald si psihologicd, puterea politicd ajunge, la randul ei, sa
fie considerata obiectul proprietatii private transmise ereditar. In domeniul politic,
ca pretutindeni in altd parte, instinctul patern de a-i transmite fiului aceasta specie
de proprietate s-a manifestat foarte puternic pe tot parcursul istoriei. Aceasta a fost
una dintre principalele cauze ale inlocuirii monarhiei elective cu monarhia eredi-
tard. Dorinta de a mentine o pozitie dobandita de familie in societate a fost intotdea-
una atat de intensa, incat, asa cum remarca patrunzitor Gaetano Mosca, ori de cate
ori anumiti membri ai clasei dominante n-au putut avea fii (asa cum se intampla,
de pildé, cu prelatii Bisericii Catolice), s-a profilat cu o fortd spontana si dinamica
institutia nepotismului, ca 0 manifestare extrema a impulsului de perpetuare si de
transmitere ereditard.16

Calea prin care aristocratia s-a insinuat si in statele care pdreau s-o excludd in
virtutea principiilor constitutionale, considerentelor istorice ori particularitatilor psi-
hologiei nationale a fost dubld, respectiv printr-o traditie revigoratd si prin nasterea
unor noi forte economice. Nord-americanii, democrati, trdind intr-un regim repu-
blican si neavand habar despre titlurile nobiliare, nu s-au debarasat nicidecum de
aristocratie atunci cand s-au eliberat de sub Coroana engleza. Acest fenomen este,
in parte, simplul efect al unor cauze care au aparut destul de recent, cum ar fi concen-
trarea capitalistd (cdreia i se asociazd acumularea puterii sociale in mainile unui
numadr mic de oameni si, in consecintd, formarea unor minoritati privilegiate) si
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acceptarea treptatd, de catre vechiul si rigidul spirit republican, a ideilor, prejudeca-
tilor si ambitiilor vechii Europe. Existenta unei aristocratii alcituite din milionari, regi
ai ciilor ferate, regi ai petrolului, regi ai fermelor de vite este acum incontestabila.
Insid chiar si atunci cand tanira democratie si libertatea Americii de-abia fusesera
pecetluite cu sangele cetdtenilor sdi, era greu (aflim de la Alexis de Tocqueville) sa
gdsesti un singur american care sa nu se impduneze, cu o vanitate lipsitd de temei,
cd ar fi aparfinut uneia dintre primele familii ce colonizaser teritoriul american. 17
Atat de vie era , prejudecata aristocratica” in rdndul acestor repubhcam primitivi!
Chiar si in prezent, vechile familii olandeze dupad nume si origine constituie, in sta-
tul New York, o paturd a carei preeminenta aristocratica nu este pusd de nimeni la
indoiald, o clasd de patricieni lipsitd de atributele exterioare ale nobilimii.

in a doua jumadtate a secolului al XVII-lea, cdnd burghezia franceza isi efectua
ascensiunea in forta, nu a gasit nici o altd modalitate de a se adapta la mediul schim-
bat decat malmutarmd obiceiurile, stilul de viatd, gusturile si chiar mentalitatea no-
bilimii feudale. in 1670, Moliére a scris splendlda comedie Le Bourgeozs gentilhomme.
Abatele de Choisy, care facea parte din noblesse de robe si ai carui stramosi indeplini-
sera distinsele functii de Maitre de Requétes si Conseiller d'Etat, povesteste cd mama
sa i-a indicat, ca principiu de conduitd, sd aiba mare grija de a frecventa doar saloa-
nele aristocratice.’® Cu fervoarea specificd novicilor, nou-venitii au asimilat spiritul
si principiile clasei care stapanise pana atunci, iar membrii distinsi ai burgheziei care
intrasera in slujba statului, inca predominant feudal, s-au grabit sa-si ia alte nume.
Fouquet, Le Tellier, Colbert, Phélippeau si Desmarets au devenit Belle-Isle, de
Louvois, de Seignelay, de Maurepas, de Maillebois si de Lavrilliere.19 In Germania
modernd, chiar sub ochii nostri, in ultimii patruzeci de ani s-a produs o incorporare
a tinerei burghezii industriale in batrana aristocratie de neam, iar in ultima vreme
procesul a cunoscut o accelerare iegitd din comun.20 Burghezia germana este in curs
de feudalizare. Aici, singurul rezultat al emanciparii roturier-ului a fost revigorarea
vechiului sdu inamic, nobilul, prin furnizarea de sange proaspat si a unei noi energii
economice. Burghezii imboggtiti nu au nici o ambitie mai inaltd decat contopirea
cu nobilimea, pentru a obtine de pe urma acestei fuziuni un titlu care s le legitimeze
conexiunea cu clasa dominantd, un titlu care va putea fi prezentat apoi nu ca do-
bandit, ci ca existand in virtutea dreptului ereditar. Astfel, constatdm cd principiul
ereditar (chiar si atunci cand este pur fictiv) grabeste considerabil procesul de , ins-
truire” sociald, adica accelereaza adaptarea noilor forte sociale la vechiul mediu
aristocratic.

In lupta violenta dintre noua clasi a celor care urci si vechea patura a celor
care suferd o decddere partial aparentd si partial reald - o luptd purtata uneori cu
o madretie dramaticd, dar adesea in conditii obscure, fara sa atragd atentia - conside-
rentele morale sunt atrase in joc si manevrate energic de diversele partl implicate,
care le folosesc pentru a-si masca adevdratele obiective. Intr-o epocd a democratiei,
etica reprezintd o arma pe care oricine o poate utiliza. In vechiul regim, membrii cla-
sei conducdtoare si cei care doreau sa devina stapanitori vorbeau neincetat despre
drepturﬂe lor personale. Democratia are o abordare mai diplomaticd, mai prudentd.
Ea respinge aceste pretentii pe motlvul lipsei de etica. in prezent toti factorii vietii
publice vorbesc si luptd in numele poporului, al comunitatii in general. Guvernul
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si cei ce se rdscoald impotriva lui, regii si liderii partidelor, tiranii prin mila lui
Dumnezeu si uzurpatorii, idealistii infldcarati si egoistii calculati sunt cu totii ,, po-
porul” si cu totii declarad ca prin actiunile lor nu fac decat sa indeplineasca vointa
natiunii.

Astfel, in viata moderna a claselor si natiunilor, considerentele morale au de-
venit un accesoriu, o inventie necesard. Fiecare guvern se straduieste sa-si sprijine
puterea pe un principiu etic general Formele politice in care se cristalizeazad di-
versele miscdri sociale se ascund si ele sub o masca filantropica. In randul tinerelor
partide de clasd nu existd nici unul care sa nu declare solemn lumii, inainte de a-si
porni marsul spre cucerirea puterii, cd telul siu este izbadvirea, nu a sa proprie, ci a
intregii omeniri, de sub jugul unei minoritati tiranice si inlocuirea vechiului regim
inechitabil cu 0 noud domnie a dreptétii. Democratiile sunt intotdeauna bune de gura.
Terminologia lor este comparabild adesea cu o tesaturd de metafore. Demagogul,
acel rod spontan al pamantului democratic, debordeaza de sentimentalism si este
profund miscat de necazurile poporului. , Les victimes soignent leurs mots, les bour-
reaux sont ivres de philosophie larmoyante”, scrie Alphonse Daudet pe aceasta
temd.2! Fiecare noud clasd sociald, atunci cAnd da semnalul de atac la adresa privi-
legiilor unei clase ce detine deja puterea economica si politic, isi scrie pe pancarte
motoul: , Eliberarea intregii specii umane!” Cand tandra burghezie francezi se pre-
gdtea pentru marea batalie impotriva nobilimii si clerului, a tnhceput cu solemna
Déclaration des Droits de I'Homme si s-a repe21t la inaintare cu strigatul de lupta Liberté,
Egulzte Fraternité! In prezent ii putem auzi pe purtitorii de cuvant ai altei mari mis-
céri de clasd, aceea a salariatilor, anuntand cd pornesc la lupta de clasa nu din motive
egoiste, ci dimpotrivd, pentru a exclude pe vecie motivele de acest fel din procesul
social. Refrenul Imnului Progresului adoptat de socialismul modern repetd plin de
méandrie: , Crearea unei societdti omenoase si fratesti in care clasele s nu mai existe!”

Burghezia victorioasa cu "ale sale Droits de I'Homme a infaptuit, e adevdrat, re-
pubhca, dar nu si democratia. Cuvintele Liberté, Egalité, Fraternité pot fi citite in ziua
de azi pe portalurile tuturor inchisorilor franceze. Comuna a fost prima tentativa de
instaurare a unui guverndmant socialist-proletar, incununata de un succes trecdtor;
si, in pofida principiilor comuniste si sub presiunea unor lipsuri financiare extreme,
Comuna a respectat Banca Frantei cu tot atata loialitate ca orice asociatie de capita-
listi neinduplecati. Au fost revolutii, insd lumea nu a asistat niciodata la instituirea
unei democratii logice.

Partidele politice, oricat de mare ar fi bizuirea lor pe niste interese de clasa in-
guste si oricat de vizibil ar actiona Impotriva intereselor majoritatii, adord sa se iden-
tifice cu universul sau cel putin sa arate cd ele coopereaza cu toti cetdtenii statului
si sd proclame cd luptd in numele tuturor si pentru binele tuturor.22 Numai oratorii
socialisti mai afirma uneori ca partidul lor este unul de clasa. Insi ei isi atenueazi
mesajul addugand cd, la urma urmelor, interesele partidului lor coincid cu acelea ale
intregului popor. Este drept cd, sustinand ca participa la viata politicd in interesul
intregii omeniri, partidul socialist, reprezentdnd cea mai numeroasa clasa a popu-
latiei, este mai aproape de adevar decat se afla partidele burgheze atunci cand pre-
tind acelasi lucru, deoarece ele, prin insdsi natura lor, sunt partide ale minoritéjcii.23
Pana si revendicarea socialistilor este insa departe de adevar, tinand cont ca termenii
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omenire si partid nu au nicidecum aceeasi acoperire, chiar dacé partidul in discutie
ar trebui sd cuprindd, ori sa creadd cd ar cuprinde, marea majoritate a locuitorilor
Terrei. Cand, din motive oportuniste, partidul socialist le declara aleggtorilor cd so-
cialismul isi propune sd le dea tuturor, dar sa nu ia nimic de la nimeni, este suficient
sd se arate ca enormele diferente de bogdtie existente in societate fac imposibilad
tinerea acestei promisiuni. A da inseamna a lua din altd parte, iar dacad proletarii
vor sd instituie egalitatea de status economic intre ei insisi, pe de o parte, si cei de
felul lui Rotschild, Vanderbilt si Rockefeller pe de altd parte, lucru care s-ar putea
face numai prin nationalizarea mijloacelor de productie si de schimb detinute in
prezent de acesti diversi milionari, este evident cd avutia si puterea acestor printi
burghezi s-ar diminua considerabil. Aceleiasi tendinte oportuniste de partid trebuie
sd-i atribuim si formularea teoriei socialiste care, in aparent acord cu principiul fun-
damental al economiei politice marxiste, imparte populatia in proprietari ai mij-
loacelor de productie si neproprietari, dependenti de acestea, argumentand ca toti
proprietarii trebuie sa aiba convingeri capitaliste, pe cand toti dependentii trebuie
si fie socialisti, adica trebuie sd doreascé triumful socialismului. Aceasta viziune este
cu totul inseldtoare, deoarece trateaza drept criteriu unic sau absolut cert pentru sta-
bilirea clasei de care apartine un individ veniturile sale, care sunt o caracteristica
pur externd, iar apoi purcede (intr-o maniera care poate ca este eficace in viata po-
litica, dar e foarte contestabild pe plan teoretic) sd extinda conceptul de proletariat
astfel incat toti salariatii, angajati ai guvernului sau ai particularilor, sa poata fi
revendicati de partidul muncitorilor. Potrivit acestei teorii, directorii de la Krupp
sau guvernatorii de provincii din Rusia, intrucat nu sunt proprietari si primesc un
salariu, deci sunt dependenti de mijloacele de productie, ar trebui sd imbrétiseze cu
entuziasm cauza socialismului - ar trebui s-o facd in mésura in care isi inteleg ade-
vdrata pozitie in societate, in masura in care au dobandit ceea ce socialistii denumesc
,congtiinta de clasd.”24

Impetuozitatea idealistd a miscarilor tineresti ce tintesc spre emancipare este
descrisd de autorii antidemocratici ca o iluzie ipocritd, urmadrirea unei himere nascuta
din nevoia de a face ca binele particular s ia forma binelui general.2> In lumea fap-
telor reale, orice miscare de clasa care pretinde ca vizeaza binele intregii comunitati
este etichetata inevitabil ca plind de contradictii interne. Omenirea nu poate scipa de
»Clasele politice”, inséd tocmai prin natura lor aceste clase sunt doar niste fractiuni
ale societatii.





